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Итало-фашистская агрессия против независимого африкан­
ского государства стала одним из этапов открытой империали­
стической борьбы за предел мира и вместе с тем примером по­
литики попустительства агрессорам, проводимой правящими 
кругами Англии и Франции. Обстоятельства этой политики в 
общих чертах исследованы в советской историографии; подроб­
но изучена история развития боевых операций на эритрейском 
и сомалийском фронтах, однако история дипломатической борь­
бы вокруг фашистской агрессии против Эфиопии во многих 
аспектах остается неисследованной. Опубликованные в послед­
ние годы документы из архивов Великобритании, Франции, Ита­
лии позволяют более подробно осветить развитие международ­
ных, в частности франко-итальянских, отношений в этот период.
В данной статье эти отношения рассматриваются на треть­
ем этапе итало-эфиопской войны — с января по март 1936 г., 
' от попыток контрнаступления эфиопской армии вплоть до ре­
шающих поражений ее в конце марта 1936 г. у озера Ашанги 
и падения древней эфиопской столицы Гондэра [1. С. 36, 54]. 
• В историко-дипломатическом аспекте статья охватывает пери­
од от провала плана Хора — Лаваля, направленного на факти­
ческое расчленение Эфиопии и-ликвидацию ее независимости, 
вплоть до последних попыток посредничества в конфликте, 
предпринятых правительством Франции в марте 1936 г. Статья 
основывается на документах, опубликованных в 1 томе 2 се­
рии официального издания французских дипломатических доку­
ментов [2], публикациях советских и английских дипломатиче­
ских документов, неопубликованных материалах Германского 
информационного бюро, материалах периодической печати 
1936 г.
* *
*
К началу 1936 г. положение на йтало-эфиопском фронте, по 
оценкам наблюдателей, стабилизировалось: эфиопские отря­
ды, применяя в первую очередь тактику партизанской войны, 
сумели остановить противника. На севере, в провинции Тигре, 
итальянские войска продвинулись приблизительно на 120— 
150 км в глубь эфиопской территории, на юге, в Огадене, про­
движение итальянцев составило приблизительно 200—220 км 
[3. С. 23]. Угроза затяжной войны в Африке, к которой Ита-
лия не была готова — итальянская экономика могла бы про­
сто не выдержать продолжительных военных расходов [4. 
С. 156], которые за семь месяцев войны превысили, по оценкам 
наблюдателей 10 млрд лир [5. 20/Ѵ 1936] — вынуждала пра­
вительство Муссолини, с одной стороны, форсировать итальян­
ское наступление в Эфиопии с целью скорейшего военного раз­
грома эфиопской армии, а с другой — принимать меры, на­
правленные против возможной международной изоляции Ита­
лии и введения всеобъемлющих санкций против нее. Особую 
роль в реализации этих планов итальянское правительство от­
водило Франции, поскольку английское правительство, особен­
но после отставки С. Хора с поста министра иностранных дел: 
в декабре 1935 г., под воздействием ряда конъюнктурных фак­
торов провозглашало необходимость пресечения итальянской 
агрессии в Африке и расширения системы санкций [6. С. 99— 
100], в то время, как правительство Франции во главе с П. Л а­
валем проводило линию поддержки Италии.
Наибольшую важность правительство Италии придавало в 
это время вопросу о расширении санкций, в частности о воз­
можном введении санкций на нефть и нефтепродукты. Ита­
лия в значительной степени зависела от ввоза нефти, поэтому 
введение нефтяных санкций могло оказать значительное воз­
действие на дальнейшее развитие событий [7. С. 68]. В борь­
бе против введения нефтяных санкций итальянское правитель­
ство встретило полную поддержку Франции еще р октябре — 
ноябре 1935 г.: во время обсуждения вопроса о введении санк­
ций на нефть и нефтепродукты в Лиге Наций Лаваль стремился 
внушить Членам Совета Лиги и членам созданного Лигой для 
решения вопроса о санкциях «Комитета 18-ти» мысль о том, 
что введение санкций на нефть исключит возможность «почет­
ного отступления» Италии с ее непримиримых позиций и вы­
нудит ее совершить «акт отчаяния» — напасть на английский 
флот в Средиземном море [4. С. 135].
В начале января 1936 г. положение наиболее последова­
тельного сторонника удовлетворения итальянских притязаний во 
французском правительстве — Лаваля — можно было охарак­
теризовать как «исключительно тяжелое» [8. № 6. С. 19]: про­
вал плана раздела Эфиопии, отставка Хора в Англии, позиция 
общественного мнения Франции в конечном итоге привели к 
его отставке 20 января 1936 г. Однако вплоть до последнего 
момента Лаваль пытался продолжать линию прямой поддерж­
ки Италии и решения итало-эфиопского конфликта в пользу 
Италии дипломатическим путем. В дипломатических кругах 
существовали даже предположения, что Лаваль в конце января — 
начале февраля выдвинет новый план «умиротворения», по­
добный декабрьскому плану Хора — Лаваля, при этом вероят­
ность практической реализации такого плана полностью отвер­
галась [8. № 6. С. 18].
Итальянское правительство, учитывая стремление француз­
ского правительства решить конфликт в рамках Лиги Наций, 
постоянно стремилось шантажировать правительство Франции 
угрозой выйти из Лиги в случае расширения санкций: после 
провала плана Хора — Лаваля французский посол в Риме 
сообщал Лавалю: правительство Италии вновь рассматривает 
вопрос о выходе из Лиги Наций в случае расширения санкций 
[2. № 19. Р. 26]. Одновременно итальянское правительство вы­
нуждено было обратить внимание на еще один щекотливый 
вопрос в отношениях с Францией: французское .правительство 
выразило свое недовольство начавшимися бомбардировками же­
лезной дороги Джибути — Аддис-Абеба, принадлежавшей 
французской государственной акционерной компании «Сосьете 
де шемин де фер франко-этиопьен» [9. Р. 339]. В конечном 
итоге Франция добилась от итальянского правительства обе­
щания прекратить бомбардировки железной дороги, подтвердив 
решение о запрете перевозок военных грузов, по этой дороге 
[9. Р. 340].
В своем выступлении 6 января 1936 г. Лаваль подчеркнул 
необходимость дальнейшего развития итало-фраицузских отно­
шений, однако отметил, что с точки зрения Франции Италия 
должна стремиться к экономической экспансии в Восточной 
Африке, а не к завоеванию Эфиопии [10. Р. 833]. Вопросы 
укрепления итало-французских отношений были предметом не­
однократного обсуждения и на заседаниях итальянского пра­
вительства. При этом неоднократно указывалось на предпочти­
тельность двухсторонних контактов — минуя Женеву [9. Р. 340]. 
Обсуждаемые в Женеве вопросы о расширении санкций, осо­
бенно о введении эмбарго на нефть, производят на итальян­
ское руководство крайне негативное впечатление и могут вы­
нудить Италию выйти из Лиги, сообщал Лавалю 10 января 
1936 г. посол в Риме Блондель [2. № 33. Р. 49].
Инструктируя итальянского представителя в Лиге Наций 
П. Алоизи, государственный секретарь итальянского министер­
ства иностранных дел Ф. Сувич указывал, что на заседаниях 
Лиги Наций необходимо вновь поднять вопрос об «эфиопских 
зверствах», о соглашении Лаваля — Муссолини 1935 г. и о 
железной дороге Джибути — Аддис-Абеба. Нужна кампания по 
подготовке международного общественного мнения против Эфи­
опии, отметил Сувич [9. Р. 341]. Не случайно указанные во­
просы, прежде всего вопрос «об эфиопских зверствах по от­
ношению к итальянцам», заняли важное место на 90-й сессии 
Совета Лиги Наций 20—24 января 1936 г. [И. № 2. Р. 242— 
255], хотя в действительности оружие массового уничтожения, 
прежде всего химическое, по прямому распоряжению Муссоли­
ни использовали в Эфиопии итальянцы, поскольку «это необхо­
димо по высшим соображениям обороны» [12. № 2. Р. 5].
Как уже отмечалось, возможное затягивание конфликта уси-
ливало заинтересованность итальянских правящих кругов 
укреплении отношений с Францией. Французское правительст­
во также отдавало себе отчет о подобной позиции итальянского 
руководства, тем более что о возможном перерастании ита- 
ло-эфиопской войны в затяжной военный конфликт сообщали 
различные дипломатические представители Франции [2. № 33. 
Р. 49; № 34. Р. 51—52; № 66. Р. 96]. «Муссолини считает, что 
если до начала сезона дождей удастся оккупировать Харэр, 
успех обеспечен»,— сообщал Блондель Лавалю 16 января. 2(Х 
января сам Лаваль в беседе с Алоизи высказал заинтересован­
ность правительства Франции в скорейшей оккупации итальян­
цами Харэра и железной дороги Джибути — Аддис-Абеба, по­
скольку это гарантировало бы дорогу даже от «случайных» 
бомбардировок [2. № 67. Р. 96—97; 9. Р. 343]. Однако самую- 
существенную, по мнению Алоизи, информацию сообщил ему 
французский представитель в Швейцарии Леже: «Леже ска­
зал, что французы договорились с англичанами не говорить на 
сессии Совета о нефти» [9. Р. 343]. Таким образом, этот «не­
выносимый для итальянской нации» вопрос, как назвал неф­
тяные санкции Сувич, был на некоторое время снят с повест­
ки дня [2. № 108. Р. 157].
' 22 января 1936 г. Леже в беседе с Алоизи высказал точку 
зрения французского правительства на его м'есто в обсуждении 
итало-эфиопского конфликта: Франция находится между Анг­
лией и Италией и может выступать арбитром в их споре [9. 
Р. 345]. Фактически это заявление свидетельствовало о том, 
что французское правительство готово взять на себя посредни­
ческие усилия по решению итало-эфиопского конфликта в поль­
зу Италии, поскольку всякое иное решение конфликта станет 
шагом на пути к ликвидации соглашения Лаваля — Муссоли­
ни [9. Р. 345]. «Возможно, Муссолини заинтересован в скорей­
шем решении конфликта, поскольку это позволило бы ему иг­
рать значительно большую роль в Европе»,— сообщал мнение 
бельгийского правительства французский посол в Брюсселе Л а­
рош [2. № 71. Р. 100]. Он же довел до сведения правительства 
Франции «бельгийский план» прекращения конфликта: превра­
щение Эфиопии в зону итальянской свободной колонизации при 
совместном управлении этой страной эфиопского императора и 
представителей Лиги Наций [2. № 61. Р. 101]. Французское 
правительство, понимая, что такой план будет отвергнут как: 
Италией, так и Эфиопией, даже не поставило его на обсужде­
ние.
30 января 1936 г. новый кабинет министров Франции, воз­
главленный А. Сарро, получил вотум доверия французского 
парламента. Новым министром иностранных дел стал П. Флан- 
ден, который заявил в. палате депутатов, что будет проводить 
ту же внешнюю политику, что и Лаваль [13. С. 227]. Однако 
итальянское правительство было заинтересовано в уточнении:
французской позиции, поскольку 23 января полпред СССР в 
Италии Б. Штейн разъяснил Муссолини позицию СССР, на­
правленную на «гармоничное решение конфликта в соответст­
вии с Уставом Лиги Наций» [2. № 98. Р. 145], д французский 
посол Шамбрен отметил, что позиция СССР очень близка по­
зиции Франции [2. № 98. Р. 146]. Указанное сходство позиций 
оставалось чисто формальным,, поскольку СССР стоял за при­
менение всеобъемлющих санкций против агрессора, в то вре­
мя как французское правительство стремилось максимально 
смягчить введенные под давлением общественного мнения ан- 
тиитальянские санкции. Однако Сувич счел необходимым в бе­
седе с Шамбреном более подробно коснуться — в связи со сме­
ной правительства во Франции — целей и перспектив развития 
итало-французских отношений. 28 января 1936 г. Щамбрен со­
общил Фландену о своей беседе с Сувичем, в которой италь­
янский дипломат коснулся в первую очередь возможного вве­
дения санкций на нефть: «Вы должны понимать, какое влияние 
окажет эмбарго на нефть на материальные ресурсы Италии. 
Эта мера станет нормально невыносимой для итальянской на­
ции... Муссолини ждет от французского правительства поддерж­
ки в вопросе о возможном расширении санкций... Муссолини 
ждет, что новое правительство Франции сохранит тот дух со­
гласия, который существует между нашими странами с само­
го начала нашего конфликта с Эфиопией»,— отмечал Сувич [2. 
№ 108. Р. 157]. «Италия не намерена выходить из Лиги На­
ций, включая только вариант с расширением санкций, то есть 
с введением санкции на нефть»,— сообщал посол Франции при 
Ватикане Шарль-Ру [2. № 114. Р. 162—163].
Французское правительство, стремившееся не допустить вы­
хода Италии из Лиги Наций, естественно, выступило против 
распространения санкций на нефть. По инициативе Франции 
вопрос о введении нефтяных санкций вновь был отложен: «Ко­
митет 18-ти», заседавший одновременно с 90-й сессией Совета 
Лиги Наций, принял решение о созыве комитета экспертов для 
рассмотрения вопроса об отношении к санкциям правительств 
отдельных стран — членов Лиги и о назначении экспертов для 
изучения условий торговли нефтью и перевозки нефти и нефте­
продуктов; доклад экспертов должен был послужить основой 
для обсуждения вопроса о распространении санкций на нефть 
[4. С. 163].
Вопрос о введении санкций на нефть и нефтепродукты осо­
бенно активно обсуждался в Англии. «Общее мнение английской 
прессы: нужно оценить возможные трудности, которые после­
дуют за введением нефтяных санкций»,— сообщал посол Фран­
ции в Лондоне Корбен [2. № 115. Р. 164]. Французское пра­
вительство также обсуждало вопрос о введении нефтяных санк­
ций.
В беседе с советским полпредом во Франции В. Потем­
киным П. Фланден, отметив, что итальянское заявление о воз­
можности выхода Италии из Лиги Наций в случае введения эм­
барго на нефть «представляет особую очередную попытку шан­
тажа», тем неяснее заявил, что «формирование эмбарго на неф­
тепродукты было бы нежелательно, ибо оно может только оже­
сточить Италию». Фланден высказался за скорейшее прекра­
щение конфликта, поскольку Италия, втянутая в войну в Аф­
рике, не может полноценно участвовать в борьбе за создание 
системы коллективной безопасности в Европе. «Однако обе сто­
роны проявляют крайнее упорство»,— подчеркнул Фланден. 
«В общем положение рисуется ему в достаточно безотрадном 
виде»,— отметил советский дипломат [8. № 35. С. 60]. Утверж­
дение руководителя французского МИД об упорстве «обеих 
сторон», однако, не соответствовало действительности: прави­
тельство Эфиопии было готово к переговорам с Италией при по­
средничестве Лиги Наций и выступало за прекращение конф­
ликта, однако эфиопские руководители отвергали планы унич­
тожения Эфиопии как самостоятельного государства (согла­
шаясь при этом на значительные уступки в пользу Италии при 
достаточных гарантиях со стороны Англии); упорство проявля­
ла прежде всего фашистская Италия, к умиротворению кото­
рой стремилось французское руководство.
В середине января 1936 г. итальянские войска под командо­
ванием Р. Грациани добились первых существенных успехов на 
южном, сомалийском фронте: им удалось разгромить наступав­
шую армию раса Деста Дамтоу и продвинуться на 400—500 км 
в глубь эфиопской территории до района Нэгеле [1. С. 60; 
3. С. 23]. «В связи с достигнутыми успехами Италия сохраня­
ет оптимизм и уверенность, что победа будет достигнута ‘ до 
наступления сезона дождей»,^ доносил французский военный 
атташе в Берне полковник де л а Форест-Дивонн [2. № 145. 
Р. 209]. «Единственное, что может помешать итальянским ус­
пехам— введение санкций на нефть»,— отмечал посол Франции 
в Швейцарии Кдозель, комментируя донесение военного атташе 
[2. № 145. Р. 209]. «Сезон дождей не может помешать нашим 
операциям. Но Франция не должна поддерживать санкции — 
это может вызвать для нее нежелательные последствия как в 
Альпах, так и в Средиземноморье... В конце концов, если Фран­
ция не намерена укреплять нашу дружбу, мы обратимся к Гер­
мании, и введение санкций на нефть не окажет на нас серь­
езного воздействия»,— заявил полковнику де ла Форест-Ди- 
вонну итальянский военный атташе в Швейцарии полков­
ник Фантони [2. № 145. Р. 210].
Итало-германское сближение казалось французскому пра­
вительству наиболее угрожающим вариантом развития событий. 
«Затяжка конфликта может вызвать в Италии компромиссное 
отношение к австрийской независимости, что, несомненно, за­
интересует Германию»,— пйсал Фландену посланник в Австрии
Пуо [2. № 164. P. 234]. Народный комиссар СССР по иност­
ранным делам М. М. Литвинов в письме полпреду в Германии 
Я- Сурицу высказал сомнение в достоверности итальянских пред­
ложений о заключении итало-германского соглашения, допуска­
ющего возможность аншлюса Австрии [8. № 40. С. 71], но сама 
тенденция итало-германского сближения была уже зафиксиро­
вана дипломатами.
Возможность итало-германского сближения была использо­
вана крайне правыми представителями французских правя­
щих кругов для оказания давления на правительство. Сенатор 
А. Беранже в интервью венгерской газете «Пештер Ллойд» за­
явил, что «односторонняя антиитальянская политика Франции» 
приводит к утрате ею почвы в Европе. «Италии не хватает жиз­
ненного пространства, также как и восьмидесяти миллионам 
японцев тесно на своем архипелаге. Италии необходима экспан­
сия. Официальная французская политика все более теряет поч­
ву под ногами и толкает Италию к союзу с Германией»,— под­
черкнул Беранже. «Вот мнение реалистически мыслящего фран­
цуза»,— отметил нацистский политический обозреватель Ф. Ро­
дене [14. S. 21].
В начале февраля 1936 г. изменилась боевая обстановка и 
на северном, эритрейском участке итало-эфиопского фронта. На 
протяжении февраля итальянская армия, достигшая численного 
превосходства над армией Эфиопии и неизмеримо превосхо­
дившая эфиопскую армию в техническом отношении, перешла 
в наступление. Эфиопское командование, переоценив незначи­
тельные успехи, достигнутые в конце декабря 1935 г.— начале 
января 1936 г., приняло решение отказаться от партизанской 
тактики — единственной, которая могла принести в сложившей­
ся* ситуации определенные успехи эфиопской армии — и всту­
пить в решающие бои с итальянской армией. В результате не­
скольких сражений были разгромлены армии раса Мулугеты 
у Амба-Арадам и Мэкэлле, расов Касса и Сыюма в Тэмбене и 
раса Имру в Ширэ. Февральское наступление привело к решаю­
щему перелому в военных действиях [15. S. 692—693].
Французский посланник Бодар сообщал из Аддис-Абебы, что 
английский военный атташе Холт фактически стал военным со­
ветником эфиопского императора [2. № 150. Р. 215]. 10 февраля 
английское правительство сделало заявление, что считает не­
обходимым в вопросе о санкциях следовать 16 статье Устава 
Лиги Наций. «Либеральные газеты призывают к введению неф­
тяных санкций. С другой стороны, консервативные органы тре­
буют серьезной экспертизы возможных последствий их введе­
ния»,— сообщал французский посол в Лондоне Корбен [2. 
№ 165. Р. 237].
Вопрос о введении нефтяных санкций обсуждался на засе­
даниях комитета экспертов в начале февраля 1936 г. Экспер­
ты констатировали факт изменения пропорций итальянского
импорта нефти (доля США возросла в нем с 6,3% до 17% за 
первые три месяца войны) и отметили, что без серьезного со­
кращения американской нефтяной торговли с Италией — хотя 
бы до довоенного уровня — введение эмбарго на продажу неф­
ти Италии сможет только несколько затруднить ее положение, 
но не окажет решающего влияния на развитие событий [16. 
Р. 330—334]. Фланден потребовал от французского посла в 
США Лабулайе сообщить данные о поставках американской 
нефти в Италию [2. № 225. Р. 320]. Лабулайе сообщил, что 
американские поставки нефти выросли с 15045 баррелей в мае 
1935 г. до 912 987 баррелей в декабре того же года, то есть 
почти в 30 раз [2. № 232. Р. 327].
Развитие боевых действий позволило Муссолини заявить о 
скором успехе итальянских войск и развале империи негуса. 
В этой связи Муссолини выразил надежду, что Франция и да­
лее будет принимать возможные меры, которые позволят со­
хранить традиционную дружбу [2. № 174. Р.. 252]. Однако 
французский посол Шамбрен сообщал из Рима, что в итальян­
ской прессе стали значительно сильнее чувствоваться германо­
фильские тенденции, особенно в связи с ратификацией франко­
советского договора, а газета «Пололо д’Италиа» прямо кон­
статирует «значительную общность интересов» меж­
ду Германией и Италией [2. № 209. Р. 307]. «Последние успехи 
итальянцев в Эфиопии произвели большое впечатление в Бер­
лине»,— сообщал французский посол Франсуа-Понсе [2. № 215. 
Р. 312].
Изменение германской позиции по отношению к итало- 
эфиопскому конфликту в начале 1936 г. уже чувствовалось: 
если в 1935 г. Германия стремилась к тому, чтобы Италия на 
возможно более длительный период увязла в конфликте в Се­
веро-Восточной Африке и с этой целью даже обещала помощь 
Эфиопии, хотя и неофициально, поскольку была заинтересова­
на в отвлечении итальянских интересов от Европы, то уже в 
начале 1936 г. Италия стала рассматриваться в Германии в ка­
честве возможного союзника [17. S. 36—45].
22 февраля 1936 г. Сувич передал Шамбрену обращение 
Муссолини к французскому правительству. Глава итальянско­
го правительства посвятил свое обращение прежде всего неф­
тяным санкциям, подчеркнув, что усиление санкций «амораль­
но». Муссолини отметил, что, несмотря на традиционную друж­
бу с Францией, абсолютно невозможно поддержать выдвину­
тую Францией идею военного соглашения с Италией, посколь­
ку меры, принимаемые Францией в поддержку санкций, ведут 
к разрушению традиционной дружбы [2. № 216. Р. 312—313]. 
25 февраля Сувич заявил Шамбрену, что «вопрос о нефти стал 
камнем преткновения для нашей дружбы и для наших отно­
шений»: усиление политики санкций, их распространение на 
нефть означают 'подрыв Францией соглашения Лаваля — Мус­
солини 1935 г., особенно его военных статей, а введение нефтя­
ных санкций будет означать, что Италия выйдет из Лиги На-, 
ций [2. № 224. Р. 318—319].
Французское правительство вновь попыталось выступить по­
средником между Италией и Эфиопией. Французские диплома­
тические представители начали зондаж, на каких условиях Мус­
солини согласится пойти на мирные переговоры. Результат 
был малообнадеживающий: Муссолини заявил, что кроме обя­
зательной компенсации итальянских расходов и денежной конт­
рибуции Эфиопия должна отказаться от всех завоеваний импе­
ратора Менелика II, то есть от 70 % своей территории; за импе­
ратором Эфиопии Хайле Селассие I должна быть сохранена 
только провинция Шоа, а провинции Годжам и Тигре должны 
быть поставлены под контроль перешедшего на сторону италь­
янцев правнука императора Иоанна IV Хайле Селассие Гуг- 
сы. При атом, по мнению Муссолини, Эфиопия должна была 
принять итальянские предложения, поскольку итальянские побе­
ды в скором времени не оставят для правительства Эфиопии 
надежд и на подобное урегулирование [2. № 235. Р. 331; 18. 
С. 493, 505].
Сообщая о своей беседе с итальянским послом в Лон­
доне Д. Гранди, Корбен писал, что Италия готова к продол­
жительной войне и» санкции ее не пугают — они стесняют Ита­
лию, но одновременно заставляют ее искать новые ресурсы. 
Империя негуса разваливается, и победа близка — заявил Гран­
ди. «Гранди настроен оптимистично. Поскольку Берлин не под­
держивает санкции,, итальянское общественное мнение склоня­
ется к Берлину»,— отмечал Корбен [2. № 240. Р. 337].
«Муссолини заявил, что все итальянцы единодушны в борь­
бе против санкций. Понимание этого требует модернизации по­
литической линии в Европе. Италия должна получить соответ­
ствующее удовлетворение и не намерена подчиняться диктату 
негуса»,— сообщал 27 февраля из Рима Шамбрен. «Возможно, 
что новые санкции просто не удастся применить»,— высказы­
вал он свое мнение относительно новых побед итальянской ар­
мии на северном фронте [2. № 239. Р. 337]. «В Италии господ­
ствует мнение об относительном завершении войны»,— писал 
Шамбрен, 29 февраля [2. № 258. Р. 363]. «Победа " в Тиграи 
имеет два результата,— писал Дж Дзанусси в журнале «Дже- 
раркиа»,— военный и политический: в области военной эта побе­
да^  означает завоевание одной из важнейших провинций Абисси­
нии, в политической — победу нашего стремления к империи и 
крах империи негуса» [19. № 4. Р. 277].
«Поражения эфиопских войск, голод вынудят эфиопское 
правительство неминуемо обратиться к Италии, утратив всякую 
надежду на отвоевание утраченных, территорий, так считают в 
Риме»,— сообщал ФЛандену Шамбрен 1 марта 1936 г. Говоря 
об итальянских условиях, он писал, что «Италия считает не-
возможным мир без установления связи между Эритреей и Со­
мали через Харэр, без возможности итальянской экспансии на 
запад, в Джимму и Сидамо. Какие-либо уступки Эфиопии — 
предоставление коридора к морю или возвращение' Аксума — 
невозможны. Или негус в ближайшее время вступит в перего­
воры, или Грациани займет Джигджигу в провинции Харэр.— 
центр нефтеносного района, где предполагаются значительные 
нефтяные ресурсы» [2. № 258. Р. 363—364]. Комментируя 
итальянские заявления, Шамбрен писал: «Итальянцы считают, 
что через шесть недель все будет кончено. Нужно искать и укреп­
лять основы франко-итальянского сотрудничества уже сейчас, до 
окончания конфликта. Главная угроза для них и в настоящее 
время — нефтяные санкции» [2. № 260. Р. 367]. Делая подоб­
ные заявления, Шамбрен выполнял обещание, данное им во 
время беседы с Алоизи: говоря о нефтяных санкциях, Алоизи от­
метил, что введение их в действие было бы «одиозным и беспо- 
« лезным жестом», поскольку они не остановят итальянского на­
ступления, но создадут риск разрушения итало-французской 
дружбы. Шамбрен в ответ на это пообещал, что предпримет все 
меры, чтобы не допустить такого риска [9. Р. 352]. Отме­
чая, что эфиопское правительство зондирует возможность мир­
ных переговоров с Италией, Алоизи отметил, что урегулирова­
ние конфликта возможно только-на основе принятия Эфиопией 
итальянских требований [9. Р. 352—353].
2 марта 1936 г. в Женеве состоялось заседание «Комитета 
13-ти» (то есть фактически Совета Лиги Наций без участия 
представителя Италии). Представитель Англии министр иност­
ранных дел А. Иден поставил вопрос о применении против Ита­
лии нефтяных санкций невзирая на отказ США присоединить­
ся к этим санкциям или хотя бы сократить свою торговлю неф­
тепродуктами с Италией. «Император Эфиопии выступает за 
мир — Рим против мира?» — заявил Иден, настаивая на вве­
дении санкций в действие [20. Р. 336]. По предложению пра­
вительства Франции, до введения санкций в действие, «Комитет 
13-ти» обратился к правительствам Италии и Эфиопии с запро­
сом, согласны ли они вступить в переговоры друг с другом 
на условиях, соответствующих Уставу Лиги Наций. Эфиопское 
правительство немедленно ответило согласием. Итальянское 
правительство также заявило о принципальном согласии на пе­
реговоры, но отметило, что ни предварительные планы умиро­
творения, ни план Хора — Лаваля уже не могут служить осно­
вой для мирного урегулирования [21. № 4. Р. 231]. Французское 
правительство не только не допустило одобрения «Коми­
тетом 13-ти» нефтяных санкций, но и добилось, чтобы требо­
вания к Италии о переговорах были «облечены в менее ульти­
мативную форму» [2. № 271. Р. 380—381].
Муссолини в ответ на заявление «Комитета 13-ти» высказал 
мнение, что введение нефтяных санкций — путь не к миру, а к
войне Италии с Англией, которая станет явно неизбежной 
после выхода Италии из Лиги Наций и денонсации Ло­
карнского пакта [2. № 273. Р. 385]. Посол в Швейцарии Кло- 
зель сообщал Фландену: «Здесь создалось впечатление, что де­
марш Лиги Наций о возможном усилении санкций может вы­
звать крайне негативные политические последствия, вплоть до 
реального выхода Италии из Лиги» [2. № 275. Р. 386]. 3 марта 
1936 г. Фланден направил Идену меморандум, в котором изло­
жил позицию французского правительства по вопросу о неф­
тяных санкциях. Фланден писал, что демарш Идена был преж­
девременным, поскольку предварительно было необходимо об­
судить вопрос о санкциях на заседании «Комитета 13-ти», в 
частности рассмотреть возможные экономические и политиче­
ские аспекты данной проблемы: в случае принятия нефтяных 
санкций возможен выход Италии из Лиги Наций, а это невы­
годно ни для Франции, ни для Англии, ибо ведет к укрепле­
нию отношений Италии с Германией; Италия теряет интерес 
к Локарнскому пакту, а поскольку Франция — гарант Локарн­
ского пакта и вопрос касается демилитаризованной зоны, то 
следует быть предельно осторожным [2. № 283. Р. 396—397]. 
Английское правительство, обсудив вопрос на своем заседа­
нии, также сочло невыгодным выход Италии из Лиги Наций, 
поскольку в таком случае «Лига превратится в разновидность 
франко-русской ассоциации» [2. № 295. Р. 406].
Однако судьба вопроса о нефтяных санкциях против Ита­
лии фактически была уже решена. 7 марта 1936 г. войска гит­
леровской Германий вступили в демилитаризованную Рейнскую 
область, а Гитлер заявил об отказе от Локарнского договора. 
«Французы смущены и дезориентированы»,— записал в днев­
нике Алоизи [9. Р. 357]. С политической точки зрения эфиоп­
ская война в этот момент была выиграна Италией: дальней­
шие дебаты э Лиге Наций превратились в чисто формальное 
действие, заранее в связи с европейскими событиями предре­
шенное в пользу Италии. «Итальянское общественное мнение 
после периода обескураженности вновь настроилось йа успехи 
в Африке и считает, что денонсация Локарно Германией нанес­
ла смертельный удар санкциям. Несмотря на трудности в эко­
номике, в Италии господствует оптимизм: денонсация Локарн­
ского пакта значительно усиливает итальянский фактор в Ев­
ропе. Отказ от политики санкций — обязательный элемент до­
стижения франко-итальянской солидарности, необходимой для 
установления продолжительного мира в Европе»,— писал 
10 марта Шамбрен Фландену [2. № 378. Р. 490—491]. «Политика 
санкций бессмысленна и неэффективна. Италия выиграла вой­
ну в Эфиопии, несмотря на санкции»,— сообщал Фландену ито­
ги своей беседы с посланниками Румынии и Германии в Риме 
Шамбрен 14 марта [2. № 432. Р. 558].
16 марта 1936 г. в беседе с Шамбреном Алоизи отметил, что
перспективы франко-итальянского сотрудничества достаточно 
широки, возможны переговоры между генеральными штабами, 
взаимные консультации, Италия может оказать Франции под­
держку, но при условии, если французское правительство под­
держит Италию в борьбе против санкций [9. Р. 359]. 17 марта 
открылась чрезвычайная 91-я сессия Совета Лиги Наций. Од­
ним из решений сессии было окончательное закрытие вопроса 
о нефтяных санкциях против Италии [11. № 4. Р. 523]. Вза­
мен вопроса о санкциях «Комитет 13-ти» выдвинул проект 
прямых итало-эфиопских переговоров под эгидой Лиги Наций 
[9. Р. 360].
Используя заинтересованность Франции в сотрудничестве с 
Италией после ремилитаризации Рейнской области, итальянское 
правительство усилило нажим на Францию. «Муссолини счи­
тает, что Франция должна быть заинтересована в сотрудниче­
стве с Италией. Полная отмена санкций может привести даже 
к возрождению фронта Стрезы»,— писал- Шамбрен Фландену 
27 марта 1936 г. [2. № 518. Р. 688—689]. «Для возрождения 
Стрезы необходимы полная отмена санкций и согласие негуса 
на мирные предложения, выдвигаемые Муссолини»,— сообщал 
Шамбрен 29 марта [2. № 526. Р. 700—701].
Тем не менее деятельность английского правительства в оп­
ределенной степени сохраняла антиитальянскую направленность. 
«Рейнский кризис отодвинул итало-абиссинский конфликт на 
второй план, но это не изменило характера агрессии, считает 
•местная пресса. В палате общин депутаты отмечают, что систе­
ма коллективных санкций без эмбарго на нефть и нефтепро­
дукты не дает эффекта»,— сообщал посол в Лондоне Корбен 
30 марта [2. № 533. Р. 710]. Муссолини пытался использовать 
французское правительство для оказания давления на Англию: 
«Муссолини и Сувич считают возможным восстановление фрон­
та Стрезы, если Англия поддержит решение итало-эфиопского 
конфликта. Возможно, Англии необходимо оказать давление на 
негуса»,— сообщал Шамбрен Фландену 30 марта [2. № 535. 
Р. 715]. Однако события на северном фронте оказали решающее 
влияние на судьбу войны: в битве в местности Май-Чоу 31 мар­
т а — 2 апреля 1936 г. была разгромлена эфиопская армия, ко­
торой командовал сам император Эфиопии. Дорога на Аддис- 
Абебу была открыта [18. С. 506—510].
Таким образом, политика французского правительства в во­
просе об итало-эфиопском конфликте фактически парализова­
ла введение в действие наиболее существенных для Италии 
нефтяных санкций. Система коллективных санкций, предусмот­
ренная Уставом Лиги Наций, осталась нереализованной: «Даже 
эмбарго на оружие не применяли 7 членов Лиги, финансовых ■ 
мер — 8 стран, запрещения экспорта в Италию— 10 стран, за­
прещения импорта из 'И талии— 13 стран, то есть 25% обще­
го числа членов Лиги»,— отмечал М. М. Литвинов в речи на
X V I  пленуме Лиги Наций в июле 1936 г. [22. С. 20]. «Италь­
янский пример показывает нам, что для защиты мира непри­
менимы «коллективные действия», санкции и другие следствия 
так называемо^ системы коллективной безопасности»,— сделал 
вывод из развития событий германский публицист В. Д. Лан- 
ген в статье «Уроки войны» [5. 3/ѴІ 1936]. В конечном итоге 
стремлении Франции добиться сотрудничества с Италией лю­
бой ценой, прежде всего за счет слабых партнеров, в частности 
Эфиопии, привели к обратному результату: Италия постоянно 
шантажировала Францию угрозой выхода из Лиги Наций, по­
сле марта 1936 г. манила французское руководство призраком 
возрождения фронта Стрезы и, в конечном итоге, в обмен на 
реальную поддержку Франции в борьбе против нефтяных санк­
ций не дала ничего — наоборот, именно в этот период зарож­
даются тенденции, которые впоследствии привели к итало-гер- 
манскому сближению. Франко-итальянские отношений на треть­
ем этапе итало-эфиопской войны — наглядная иллюстрация кур­
са попустительства агрессору и его практических результатов, 
принесших выгоду фашистской Италии и в конечном счете — 
ущерб Франции. /
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